AyTEG DE
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA

TEPILORA

Parco Naturale Regionale di Tepilora

Affidamento dei servizi tecnici, relativamente all’intervento denominato “Realizzazione
di un centro servizi, informazioni turistiche, visite, per il Parco di Tepilora ” in Comune di
Torpé - Importo finanziamento €. 550.000, (worrispettivo stimato di emporto superiore ad euro 40.000,00 —
art. 36, comma 2 lett. b, art. 157, comma 2 ¢ art. 216, comma 9, D. Lgs. 50/2016 “T/ nuovo Codice degl appalti
pithblici ¢ dei contratti di concessione)

CUP: H41E16000670002.- CIG: 7508334938

VERBALE N. 3 del 30/07/2018
SEDUTA RISERVATA

Successivamente, il giorno trenta, del mese c'Ii luglio, dell'anno duemiladiciotto (30.07.2018), alle
ore 15,30, a Bitti , presso la sede dell’ Ente Parco Naturale Regionale di Tepilora, si & riunita, in
seduta riservata, la Commissione deputata alla valutazione dell'offerta tecnica;, nominata con
determinazione n. 76 del 23/07/2018 del Servizio Tecnico, si ¢ proceduto ad individuare i
componenti della Commissione deputata alla valutazione delle offerte tecniche nelle persone di:
- Geom. Sebastiano G. Dejua, Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di Torpé, in
qualita di Presidente;
- Ing. Battista Giovanni Deriu, Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di Siniscola,
componente esperto;
- Arch. Antonello Serreli . Funzionario Tecnico del Comune di Budoni, componente

esperto;

oltre che ad individuare la Dott.ssa Dina Liana Ghisu funzionario in servizio presso | “Ente Parco,
quale segretario con funzione verbalizzante delle operazioni svolte dalla Commissione giudicatrice.
Richiamati i verbale di gara n. | redatto in data 11.06.2018, n. 2 redatto in data 26.07.2018

IL PRESIDENTE

alla continua presenza degli altri componenti la Commissione, dichiara aperta la terza seduta di gara

che si svolgera in forma riservaia e sara dedicata all'esame della documentazione contenuta nei plichi




contrassegnati con la lett. "B - Offerta Tecnica" presentati da ciascuno dei partecipanti ammessi alla
fase di valutazione dell'offerta tecnica come di seguito elencati e contraddistinti, ai fine della

valutazione, dalle lettere dell'alfabeto a fianco riportate:

| ‘.i b ! i Lettera
i EJ I | I il | Partecipante identificativa ai fini
| | della valutazione

1 Meta_bsociati s.r.l
Via C. Battisti 1/b
| 1 Macomer (NU) A
PEC metassociati@pec.it

2 |RTP Studio Amati st -Maria Giovanna Delogu
Viale Bruno Buozzi, 77

Roma B
PEC;: studiocamati@pec.it
3 |RTPICarlo Pisanu - Alberto A. Loche - Emanuele Tendas -
, Fabio Calledda
| Via N. Canelles, 52 C

Cagliari
PEC: catlo.pisanu@ingpec.eu

LA COMMISSIONE
procede all'esame e valutazione delle offerte tecniche secondo i criteri, i pesi ¢ le modalita previsti

dal § 8 del Disciplinare di gara e di seguito riportati:

CRITERI QUALITATIVI

A Professionaliti ¢ adeguatezza dell'offerta valutata sulla base della
documentazione presentata dai concorrenti costituita dalle schede relative
a ciascuno dei massimo tre servizi relativi a interventi ritenuti dal
concorrente significativi della propria capacita a realizzare la prestazione
sotto il profilo tecnico, scelti tra interventt qualificabili affini a quello
oggetto dell'affidamento, secondo i criteri desumibili dalle tariffe

professionali
Punti 26
| CRITERI() Professionalita e adeguatezza setvizi pregtessi Punti 13
‘ a1 telativi alla redazione del Progetto di

\ fattibilita, definitivo, esecutivo e  al
f Coordinamento per la Sicurezza in fase di

CRITERIO | Professionalitd e adeguatezza servizi pregressi Punti 13
a2 relativi alla  Direzione Lavori e al '
| Coordinamento per la Sicurezza in fase di
d i esecuzione
| B Caratteristiche metodologiche dell'offerta desunte dalla illustrazione delle

modalita di svolgimento delle prestazioni oggetto dell'incarico sulla base
della relazione tecnica illustrativa delle modalita con cui saranno svolte le

prestazioni oggetto dell'incarico, con riferimento, a titolo esemplificativo,

ai profili di carattere organizzativo-funzionale, morfologico, strutturale ¢
impiantistico, nonché a quelli relativi alla sicurczza ¢ alla cantcrabilita dei

lavori




CRITERIO | Caratteristiche metodologiche dell'offerta Punti 20

Bi relativa alla redazione del Progetto di
fattibilita, definitivo, esecutivo e al Punti 40
Coordinamento per la Sicurezza in

fase di progettazione

CRITERIO | Caratteristiche metodologiche dell'offerta Punti 20

B2 relativa  alla -Direzione Lavori e al
Coordinamento pet la Sicurezza in fase di
esecuzione ‘

Caratteristiche ambientali e contenimento dei consumi energetici e delle
tisorse ambientali deﬂ'opera anche con riferimento alle specifiche tecniche
premianti previste dai criteri ambientali minimi di cui al decreto del
ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare del

11/10/2017

C Caratteristiche ambientali dell' offerta con soluzioni che prevedano Punti 4
prestazioni superiori per i criteri ambientali minimi di base descritti
all'art. 2.3.3 " Approvvigionamento energetico", di cui all'allegato 1
del Decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare del 11/10/2017

TOTALE : MAX PUNTI 70

In particolare, i componenti la Commissione procedono, singolarmente e per ognuno degli elementi
qualitativi sopra riportati, alla valutazione delle offerte tecniche mediante il "confronto a coppie"
eseguito sulla base della scala semantica (scala dei gradi di preferenza relativa) e della matrice

triangolare come di seguito determinata: ¢

Preferenze attribuibili Punti

Preferenza massima 6

Preferenza grande

Preferenza media

Preferenza piccola

Preferenza minima

— N W B own

Parita

La Commissione decide di procedere alla valutazione programmando il lavoro nei termini e modalita
che seguono: lettura ed analisi di ciascun punto oggetto di valutazione nei termini sviluppati da
ciascun partecipante e quindi immediato confronto a coppie con attribuzione delle relative

preferenze.

attribuiti a ciascun concorrente e li trasforma in coefficienti compresi tra 0 ed 1 attribuendo il \

Una volta terminati i “confronti a coppie™ per ogni elemento ciascun commissario somma i valori ﬁ
H
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coefficients

il valore ¢o

i i .
> }?ari ad 1 al concorrente che ha conseguito il valore pil elevato e proporzionando ad esso

nseguito dagli altri concorrenti; le medie dei coefficienti determinati da. ciascun

commissario| vengono trasformate in coefficienti definitivi, riportando ad uno la media piu alta e

proporzionando ad essa le altre medie provvisorie prima calcolate.
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n merito alla valutazione dell'elemento A —Criterio Al “Professionalita e adeguatezza servizi

:\i
It

pregressi |r

lativi alla redazione del Progetto di fattibilita, definitivo, esecutivo e al

Coordi_namjnto per la Sicurezza in fase di progettazione”, i componenti della Commissione

esprimono !le preferenze come di seguito specificato:

Commissario 1:

TOTALE COFF.
A 5 1
2 0.4
0 0
Commissario 2:
TOTALE COFF.
A 5 1
2 0.4
0 0
Commissario 3:
TOTALE COFF.
A 5 1
3 0.4
0 0
Calcolo coefficienti definitivi:
Ditta Commissario Commissario Commissario | Somma | Media Coeff.
Partecipante i 2 3 Coeff. | Coeff. | Definitivi

1l punteggio assegnato ai singoli operatori partecipanti per il criterio Criterio A.l. “Professionalita

e adeguatezza servizi pregressi relativi alla redazione del Progetto di fattibilita, definitivo,




esecutivo e al Coordinamento per la Sicurezza in fase di progettazione”, viene quindi calcolato

applicando al punteggio massimo (13 punti) il coefficiente sopraindicato come di seguito dettagliato:

PUNTEGGIO CRITERIO Al
Ditta Partecipante Coefficiente Punteggio Punteggio
Massimo Assegnato

In merito alla valutazione dell'elemento A —Criterio A2 “Professionalita e adeguatezza servizi

pregressi relativi alla Direzione Lavori e al Coordinamento per la Sicurezza in fase di

esecuzione”, i componenti della Commissione esprimono le preferenze come di seguito specificato:

Commissario 1:

Commissario 2:

Commissario 3:

Calcolo coefficienti definitivi:

B TOTALE COFF.
5 1
2 0.4
0 0
COFF.
1
0,4
0
B TOTALE COFF.
3 ) 1
2 0.4
0 0




Ditta Commissario Commissario Commissario | Somma | Media Coeff.
Partecipante 1 . 3 Coeff. | Coeff. | Definitivi
A 1 1 1 3.0 1 1

a

1l punteggio assegnato ai singoli operatori partecipanti per il criterio Criterio A2 “Professionalita e

adeguatezza servizi pregressi relativi alla Direzione Lavori e al Coordinamento per la

Sicurezza in fase di esecuzione” viene quindi calcolato applicando al punteggio massimo (13 punti)

il coefficiente sopraindicato come di seguito dettagliato:

PUNTEGGIO CRITERIO A2

Ditta Partecipante

Coefficiente

Punteggio

Massimo

Punteggio

Assegnato

11 punteggio complessivo per il criterio qualitativo A “Professionalita e adeguatezza dell’offerta

valutata sulla base della documentazione presentata dai concotrenti costituita dalle schede

relative a ciascuno dei massimo tre servizi relativi a interventi ritenuti dal concotrente

significativi della propria capacita a realizzare la prestazione sotto il profilo tecnico, scelti

tra interventi qualificabili affini a quello oggetto dell'affidamento, secondo i criteri

desumibili dalle tariffe professionali” sono i seguenti:

PUNTEGGIO COMPLESSIVO CRITERIO A

Ditta Partecipante

Criterio Al

Criterio A2

Punteggio

Assegnato

Alle 17,30, la Commissione decide di aggiornare la seduta a data da destinarsi pef proseguire nella

valutazione delle offerte tecniche. Il presidente da atto che tutti i plichi identificati-con la lett. B —

Offerta Tecnica saranno conservati dalla Segretaria verbalizzante, sino a quella data, nella cassaforte

chiusa a chiave negli uffici dell” Ente Parco.

La seduta & tolta alle ore 17:30.



I Commissari

. to Ing. Battista Gigvanni Deriu
Lo
: 124G :

Arch. Antonello Serreli

L]

La Segretaria Verbalizzante

WDott.ssa Dina Liana Ghisu




